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ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОММУНИКАЦИЯ: ИСТОРИОГРАФИЯ 
ПРОБЛЕМАТИКИ И СОВРЕМЕННЫЕ ПРИОРИТЕТЫ 

Проведен обзор работ по проблематике исследований феномена политической  
коммуникации. Выделены приоритетные исследовательские направления современ-
ных разработок взаимодействия политики и средств массовой коммуникации.

Политика не существует вне конкретной политической деятельности и 
различных способов взаимодействия ее носителей, т.е. коммуникации. Кон-
цепт коммуникации, активно использующийся в социальных исследовани-
ях вот уже более полувека, позволяет раскрыть немало таинств политиче-
ской жизни. Однако многие грани и параметры политической коммуника-
ции все еще недостаточно изучены. В настоящее время приложение зако-
нов обращения информации к объяснению социальной коммуникации, по 
сути, равнозначно интерпретации последней как некой целостности. Меж-
ду тем, в различных областях социальной жизни место и характер инфор-
мационно-коммуникативных процессов отнюдь не одинаковы.

Концепт  «политической  коммуникации»  описывает  не  универсаль-
ный,  а  уникальный  тип  коммуникативного  процесса,  которому присущи 
собственные источники информационных контактов, особый тип организа-
ции  социальных  взаимоотношений,  специфические  функциональные  на-
грузки в рамках общества, своя морфология, многократно опосредованный 
стиль общения макросоциальных групп и ряд других свойств. Анализ этих 
свойств политической коммуникации приводит к выводу, что, хотя содер-
жание политических коммуникаций крайне разнородно, они все же облада-
ют рядом параметров, позволяющих рассматривать их как вполне опреде-
ленную совокупность явлений. Поэтому необходимо, чтобы применяемые 
в науке подходы были способны к отображению не просто каких-то оттен-
ков, сторон и фрагментов этого комплекса социальных контактов, но, преж-
де всего, их природы и сущности. 

Понятие социальной коммуникации является междисциплинарным. В 
его разработке участвуют разные науки: герменевтика, лингвистика, логи-
ка, психология, социология, философия, эстетика, но главную роль играет 
так называемая обобщающая метатеория социальной коммуникации,  для 
которой это понятие является базовой научной категорией, служащей от-
правной точкой и основой для метатеоретического исследования. В зависи-
мости от пространственно-временной среды различаются четыре типа ком-
муникации: материальная, генетическая, психическая, социальная. Три по-
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следних образуют класс смысловой коммуникации. Социальная коммуни-
кация – движение смыслов в социальном времени и пространстве. Смыс-
лы, движущиеся от коммуниканта к реципиенту, представляют собой зна-
ния,  умения,  стимулы,  эмоции.  Социальная  коммуникация,  как  правило, 
имеет материальную, чувственно воспринимаемую форму и духовное умо-
постигаемое содержание. Одним из специфических видов социальной ком-
муникации является коммуникация политическая.

Изучение политической коммуникации восходит, по меньшей мере, к 
Платону, но начало современным изысканиям положили исследования про-
паганды периода первой мировой войны, проводившиеся после ее оконча-
ния. С тех пор много внимания уделялось изучению форм и объектов поли-
тической коммуникации, анализу средств передачи сообщений, их содер-
жания,  а  также воздействия  сообщений на  их  получателей.  Весьма изо-
щренным средством изучения коммуникации в исходной части коммуника-
тивной цепи на стороне коммуникатора стал контент-анализ;  средствами 
же изучения оказываемого сообщением воздействия служат обработка ма-
териалов обследований и метод интервью. 

К числу авторов, разрабатывавших еще в 50-60-е гг. взгляд на полити-
ку как систему коммуникаций и информационных потоков, можно отнести 
X. Арендт и К. Дойча. К. Дойч в широком контексте высказал мнение, что 
политическая коммуникация могла бы стать средоточием всей политоло-
гии; политические системы трактовались бы при этом как обширные ком-
муникационные сети [1]. В структурно-функциональных подходах такого 
рода  обычно  политическая  коммуникация  рассматривается  как  одна  из 
главных функций политических систем.

К  новейшим  интерпретациям  политической  сферы  можно  отнести 
«коммуникативную»  концепцию  политики  и  также  ее,  так  называемое, 
«постмодернистское» понимание. Последние наиболее известные теорети-
ческие построения, рассматривающие политическую сферу как мир комму-
никаций и коммуникативных действий, связаны с разработками Ю. Хаберма-
са [2]. Ю. Хабермас отмечает, что политика отражается в системе коммуни-
кативных действий, которые выступают в качестве цепочки опосредований, 
например, во взаимоотношениях между капитализмом и демократией, когда 
частная и публичная сферы общества сообщаются через такие механизмы 
этих каналов опосредования, как деньги и власть [3, с. 65].

В целом же современная литература,  так  или иначе затрагивающая 
тему политической коммуникации,  может быть разделена на следующие 
категории:

а) прежде всего, пласт исследований по общим вопросам теории ком-
муникации [4];
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б) довольно широко в научной литературе представлена тема социаль-
ной и массовой коммуникации [5-7];

в) наконец, отдельное направление исследований составляет пробле-
матика общественного мнения и его взаимодействия с институтами пуб-
личной власти [8,9];

г) к сожалению, необходимо констатировать недостаточный исследо-
вательский интерес  непосредственно к  самому феномену коммуникатив-
ных процессов в политике и в то же время гипертрофированное внимание к 
их технологическим аспектам. 

Имеющиеся публикации – это:
♦ теоретические  разработки.  В рамках этой группы можно выделить 

исследования, касающиеся феноменологии политической коммуни-
кации в обществе; герменевтики политических месседжей (содержа-
ние политической коммуникации, политический дискурс и его лин-
гвистические аспекты, коммуникация и культура) [10-12]; 

♦ прикладные  исследования –  технологические  аспекты  политической 
коммуникации: СМК и политика, политическая коммуникация и вы-
боры,  информационно-коммуникативные технологии  в  политике и 
PR-деятельность,  изучение структуры политкоммуникации отдель-
ного государства и даже города [13-14].

То  есть  состояние  научного  изучения  проблемы  следует  признать 
недостаточным.  Указанные  обстоятельства  актуализируют  комплексный 
системный дискурс  феномена  политической  коммуникации,  который со-
единил бы в себе традиционные политологический и философский подхо-
ды, дополняя их новыми аспектами рассмотрения избранной для исследо-
вания темы. Целью дальнейшей работы исследователей может быть разра-
ботка и многоаспектный системный анализ концепта политической комму-
никации.

Сказанное обусловливает важность решения ряда исследовательских за-
дач, важнейшими среди которых являются, по нашему мнению, следующие: 

♦ выявление теоретических оснований концепции политической комму-
никации как специфической разновидности социальной коммуника-
ции; 

♦ конвенциализация в исследовательской среде формулировок основных 
понятий, важных для анализа современной политической коммуни-
кации; 

♦ уточнение подходов к изучению и моделированию коммуникативных 
процессов в современном мире политике; 

♦ исследование современных тенденций массовой коммуникации, значи-
мых для политического процесса. 



В ряду подходов, перспективных, прежде всего, в качестве теоретиче-
ской основы решения определенного круга задач, следует, думается, выде-
лить концепцию Маршалла Маклюэна и системно-кибернетический подход 
Карла Дойча. Особый интерес представляет концепция Маршалла Маклюэ-
на. Пик популярности этого исследователя пришелся на 1960/70-е гг., и его 
взгляды  вызывали  неоднозначное  отношение  со  стороны  традиционной 
науки. Отличительной особенностью взглядов Маклюэна является то об-
стоятельство, что технологии коммуникации рассматриваются им в каче-
стве решающего фактора процесса формирования той или иной социально-
экономической  системы.  Говоря  об  относительной  самостоятельности 
средств  массовой  коммуникации,  Маклюэн  подчеркивает  тенденции  все 
усиливающейся  активной  роли  масс-медиа.  Массовая  коммуникация,  по 
его мнению, как структурно оформившаяся сфера жизни современного об-
щества, с одной стороны является его частью, а с другой – имеет над ним 
определенную власть.

Глобализация массовой  коммуникации,  предсказанная  М.  Мак-Люэ-
ном в  конце  XX века,  выразилась  в  развитии всемирной  компьютерной 
сети Интернет.  Наличие возможности почти мгновенной связи с одновре-
менным использованием визуального и аудиального канала, текстового и не-
вербального сообщения качественно изменило общение. Появилось понятие 
виртуальной коммуникации. В каком-то смысле, сама сеть не является сред-
ством массовой информации, ее можно использовать и для межличностной, 
и для групповой коммуникации. В то же время, те возможности, которые она 
открывает именно для массовой коммуникации, свидетельствуют о начале 
новой эпохи в развитии коммуникативных систем [15, лекция 7].

В качестве методологической основы дальнейших исследований сфе-
ры политических коммуникаций широко используют разработки в области 
теории политической  системы,  связанные с  «информационно-кибернети-
ческой  моделью»  американского политолога Карла Дойча.  Он определяет 
политическую систему как сеть коммуникаций и информационных потоков. 
При этом именно правительство как субъект государственного управления 
мобилизует политическую систему путем регулирования информационных 
потоков и коммуникативных взаимодействий между системой и средой, а 
также отдельными блоками внутри самой системы [16].

Сегодня исследовательский интерес в сфере медиаэффектов переклю-
чается на новые проблемы, которые можно понимать как проблемы макро-
уровня.  Для  нас  некоторые  из  этих  вопросов  представляют  особый  ин-
терес, так как непосредственно связаны с процессом политической комму-
никации. Речь, прежде всего, идет о таких взаимосвязанных явлениях как 
формирование повестки дня (agenda-setting) и  конструированиие соци-
альных проблем. 
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При  рассмотрении  этих  вопросов  возникает  некоторая  переоценка 
важности отдельных научных положений. Для анализа массовой коммуни-
кации становится более принципиальным не содержание сообщения, а то, 
о чем это сообщение. Как правило, формирование повестки дня рассмат-
ривают в контексте политических новостей. Новость сама по себе стано-
вится объектом борьбы, которая направлена на то, чтобы определить, что 
является  общественно  важным,  а  что  не  заслуживает  такого  внимания. 
Причем в данном случае борьбу нельзя понимать как рациональные прак-
тики, в том смысле, что агенты хорошо представляют себе, кому выгоден 
тот или иной информационный повод. Сегодня в этой борьбе начинают до-
минировать сами средства массовой информации, так как они имеют соб-
ственные представления на сей счет,  которые тоже являются ставками в 
этой борьбе. По крайней мере, именно журналисты, репортеры, коммента-
торы хорошо «знают», что такое «новостное» сообщение. Следствием этой 
ситуации становится навязывание политикам определенных правил, с кото-
рыми приходится считаться. Собственно говоря, это и есть один из эффек-
тов медиатизации политики. Более того, именно в этом контексте следует 
понимать власть прессы, а не в каком то другом смысле. 

Процесс медиатизации политики характеризуется двумя чертами. 
1. Первая выражается в том, что политике придается все большая пуб-

личность, которая расширяет свою экспансию. Политики сдают один ру-
беж за другим. Например, частная сфера, становясь публичной, становится 
одновременно  политической.  Тот,  кто  пытается  удерживаться  в  рамках 
ограниченной публичности, тут же начинает сдавать свои позиции в поли-
тической борьбе. Вообще правило, которое вывела Ноэль-Нойман, «тот, кто 
не находит своего мнения в массовой коммуникации, тот безмолвствует» 
[17], для политиков следует перефразировать: тот, кто не присутствует 
в массовой коммуникации (или тот, кто не слишком публичен), того нет в  
поле политики. Конечно, здесь несколько гиперболизирована роль массо-
вой коммуникации в политическом процессе,  так  как политика вовсе не 
сводится к публичной политике (но публичная политика все время захваты-
вает новые пространства корпоративной, «подковерной» борьбы). Однако, 
важно другое:  отмеченные тенденции приобретают самостоятельный ха-
рактер, что придает политическому процессу неуправляемый характер, по 
крайней мере, в том смысле, что поле политики перестает быть самодо-
статочным и самовоспроизводящимся по внутренним правилам. 

2. Вторая черта медиатизации политики заключается в том, что поли-
тический язык все в большей степени редуцируется к обыденному языку. 
Современные правила телевещания, которые задают тон и всему информа-
ционному  процессу,  определяются  калейдоскопичностью  и  сюжетной 
фрагментарностью. Для пространных политических заявлений и коммента-



риев остается все меньше места. Политики вынуждены использовать мак-
симально упрощенные и лаконичные конструкции, чтобы быть услышан-
ным и понятым. Не удивительно, что политконсультанты часто советуют 
своим  клиентам  говорить  на  публике  (сейчас  это  значит  в  присутствии 
СМИ)  таким  образом,  чтобы  ни  одна  фраза  не  могла  быть  вырвана  из 
контекста во вред политику. Для этого следует в каждом предложении вы-
ражать самодостаточный непротиворечивый смысл, что на практике удает-
ся не всегда [18]. 

В условиях постсоветского политического процесса медиатизация со-
четается и с противоположным по направленности, но имеющим, на наш 
взгляд, общую природу, процессом политизации медиа. Это выражается в 
том, что некоторые СМИ вовлекаются в политический процесс, замещая 
собой  реальных  политических  акторов.  Это  происходит  по  нескольким 
причинам. 

Прежде  всего,  среди  прочих  следует  выделить  такую причину,  как 
слабость и зависимость отечественных СМИ. Свобода от опеки государ-
ства не привела к становлению системы прессы по американскому образцу. 
СМИ не приобрели экономическую независимость, в том смысле, что не 
оказались  способны к  функционированию за  счет  собственных доходов. 
Попутно  следует  заметить,  что  примеры,  когда  убыточность  некоторых 
американских газет  покрывалась сверхприбыльностью популярных изда-
ний, остались в наших условиях только теорией. Об этом говорит опыт са-
мых крупных отечественных медиахолдингов. Частные СМИ призванные 
участвовать  в  формировании  гражданского  общества  или  хотя  бы  гра-
жданской  общественности,  в  этих  условиях  взяли  на  себя  совсем  иные 
функции, которые во многом были навязаны им собственниками, а именно: 
участие в политической борьбе. Учитывая наличие символических средств 
для конструирования политической реальности, эта практика была эффек-
тивна только в одном направлении.  Была сконструирована политическая 
позиция «свободы слова», которая на самом деле была абсолютно не реле-
вантна сложившейся структуре поля политики. В конечном счете, это при-
вело к выхолащиванию очень многих важных и полезных для нашего об-
щества идей. 

Нынешний этап в развитии системы СМИ носит противоречивый ха-
рактер.  С  одной стороны,  процесс  становления  независимых СМИ при-
остановился. С другой стороны, государство сейчас не способно реально 
контролировать прессу. Надо сказать, что это не под силу даже более ста-
бильным западным государствам, что давно признается как на теоретиче-
ском, так и на практическом уровне. Сложившаяся амбивалентная ситуация 
не может продолжаться бесконечно. Во многом на развитие ситуации могут 
повлиять очередные выборы, когда понадобятся информационные ресурсы 
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как сторонникам, так и противникам различных моделей системы СМИ. Но 
в любом случае, сами СМИ будут принимать самое непосредственное уча-
стие в своей политической судьбе, в том числе в процессе конструирования 
социальных проблем, о чем будет сказано ниже. 

Этот процесс является еще одним подтверждением автономности ком-
муникативного пространства и его влияния на политику и социальную сфе-
ру. Конструирование социальных проблем – это современная концепция 
в социологии массовой коммуникации, которая фактически отвергает су-
ществования объективных критериев значимости тех или иных вопросов 
для СМИ. Сторонники данного подхода рассматривают этот процесс как 
деятельность различных группировок, направленную на публичное призна-
ние определенной проблемы в качестве важной и значимой. Эта деятель-
ность направлена на конечный результат, который предполагает, что СМИ 
рассматривают  какую-то  проблему  в  качестве  актуальной,  уделяют  ей 
эфирное время и печатные площади. Борьба за признание этих социальных 
проблем носит ожесточенный характер,  так  как ресурсы публичного ин-
тереса крайне ограничены, а от того, будет признана проблема или нет, за-
висит очень многое для тех, кто ее пытается «проблематизировать». Остав-
ляя в стороне социальные последствия подобного конструирования, оста-
новимся на политических эффектах. 

Самое важное и очевидное следствие принятия этой теории заключа-
ется в том, что дискуссия вокруг проблемы информирования избирателя 
(например, политологов Карминеса и Хакфельдта) приобретает несколько 
иной акцент. Она непосредственно связана с одной из теорий поведения из-
бирателей – голосования по проблеме. О количестве таких людей говорить 
сложно, по этому поводу существуют противоречивые данные. После вы-
хода классической для этой концепции книги Ная, Вербы и Петрокика (Nie, 
Verba, Petrocic) практически все признали сам факт существования таких 
избирателей. Но эта концепция фактически не учитывала то обстоятель-
ство, что сами социальные проблемы конструируются в результате отнюдь 
не политической борьбы (при более глубоком изучении этого явления, воз-
никает другое ощущение, что именно это и есть политическая борьба, а то, 
что мы наблюдаем с помощью СМИ есть симуляция). В этой игре политик 
может уйти на второй план, так как он не в состоянии самостоятельно ре-
шать, что есть социальная проблема. В то же время он также располагает 
ресурсами (а главное интересом) для участия в этой борьбе. В условиях 
СНГ показателен пример с проблемой Чечни. Неоднократно приходилось 
слышать,  что  именно  данная  проблема  стала  ключевой  для  последнего 
электорального цикла в России. Большинство сходятся в том, что она во 
многом предопределила успех Путина и «Единства». Но остается вопрос, 
как  она  стала  «социальной  проблемой»,  кто  сделал  ее  таковой.  Такие 



крайние точки зрения как «кризис в Чечне был специально спровоцирован, 
это ПР-мероприятие» и «Чечня никак не связана с выборами» являются ско-
рее демонстрацией политической позиции, нежели научными заключениями. 
Для того чтобы разобраться в этом, потребовалось бы проанализировать по-
зиции и практики различных политиков, журналистов, правозащитников. На-
сколько известно этим, к сожалению, пока никто не занимался, да и эта зада-
ча во многом осложнена тем, что в отличие от публичной политики эта сфе-
ра крайне закрыта для стороннего наблюдателя, а анализ на основании тех 
же СМИ только затемняют картину. В любом случае признание проблемы яв-
ляется результирующей точкой некоторой символической борьбы,  которая 
превращается в исходную точку уже политической публичной борьбы. И эти 
состояния взаимообратимы и взаимозависимы. 

Проведенный в работе обзор исследовательских усилий в разработке 
проблем политической коммуникации при его некоторой незавершенности 
все же позволяет сделать ряд выводов и обобщений.

Наиболее устоявшимся в науке является макрополитическое определе-
ние политической коммуникации как совокупности коммуникативных про-
цессов (т.е. процессов передачи смыслов) между элементами политической 
системы,  между политической  и  социальной  системами,  а  также  между 
элементами социальной системы по поводу политики и на специфические 
политические темы.

По мере развития теории политической коммуникации круг научных 
разработок обогащался новыми методологическими подходами и моделями 
ее функционирования. В итоге научное сообщество продвинулось от пони-
мания процесса политической коммуникации преимущественно как моно-
лога,  соответствующего  бихевиористской  схеме  «стимул  –  реакция»,  к 
многовариантным схемам ее организации, не исключающим возможность 
диа- и полилога.

Одной  из  ведущих  тенденций  развития  современных  политических 
коммуникаций как на Западе, так и на постсоветском пространстве являет-
ся процесс медиатизации политики, оборотной стороной которого выступа-
ют политизированные средства массовой коммуникации. Характерно, что 
медиатизация политики разворачивается по американскому сценарию с его 
акцентами на краткосрочности в информации, негативизме, персонализа-
ции и театрализации политической жизни.  Это дает основание ряду по-
литологов говорить о феномене «американизации политической коммуни-
кации» в современном мире [19]. Естественным следствием указанного фе-
номена является распространение в обществе политической отчужденно-
сти с ее характерными проявлениями – абсентеизмом, снижением доверия 
к основным политическим институтам – партиям и падением как специфи-
ческой, так и диффузной поддержки к политической системе в целом.
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В свою очередь, потеря политической системой поддержки в обще-
стве и стремление снова ее обрести вынуждает систему более активно за-
ниматься коммуникацией (тем, что называется PR). Она эффективна, оче-
видно,  только  при  использовании  структурных  и  культурных  установок 
современной системы СМК, которые можно описать как триумф развлека-
тельной индустрии, с преобладающим персонализмом, негативизмом, крат-
косрочностью и  агонией  долгосрочной  аналитической  политической  ин-
формации. Использование этих принципов создает новые проблемы в по-
литической  системе.  В  краткосрочном  периоде  это  представляется  ре-
зультативным, но в долгосрочном периоде подобная политика еще сильнее 
уменьшит поддержку. 
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