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Стабильность политической системы способствует поступательному развитию государства и 
общества в целом. Факторы, определяющие состояния политической системы в качестве стабильного, 
как и само понятие стабильности, видятся учеными по-разному. Политическая система не может быть 
стабильной при неэффективном политическом представительстве интересов, наличии систематических 
конфликтных ситуаций в обществе, разрозненности политической элиты и т.п. Среди предложенных 
различными учеными факторов стабильности можно выделить ряд наиболее существенных и определить 
их место и роль в политической системе общества.  

Итак, наиболее существенными представляются следующие факторы: 
1. Эффективная система политического представительства. 
2. Оптимальное распределение ресурсов и ценностей в обществе, 
3. Эффективная правовая система, 
4. Многочисленный средний класс, 
5. Рационализация социально-политических конфликтов, 
6. Конструктивный характер деятельности политической элиты. 
Для достижения поставленной цели необходимо привлечение определенных методов 

исследования. Одним из таких методов выступает структурно-функциональный анализ. Данный метод 
исследования предназначен для изучения системных объектов, прежде всего социальных систем. 
Структурно-функциональный анализ различных форм общественной жизни строится на основе 
выделения в социальных системах структурных составляющих и их роли (функции) относительно друг 
друга. Наибольшую теоретическую разработку и практическое применение данный подход получил в 
теории организаций. Основателем концепции функционализма считается Э. Дюркгейм, который первым 
сформулировал проблему функционального  разделения труда в организации, указал на взаимосвязь 
функций отдельных системных единиц. В дальнейшем проблемы функционализма разрабатывались 
антропологами Б. Малиновским и А. Редклифф-Брауном, которые рассматривали социальный объект (в 
частности, общество) как адаптивную систему, в которой все части служат удовлетворению 
потребностей системы как целого, обеспечивая ее существование во внешней среде. 

Отправной точкой структурно-функционального анализа является понятие функции каждой 
системной единицы по отношению к системе как целому. Здесь не имеется в виду математическое 
понимание функции, скорее “функция” ближе к биологическим наукам, где она означает “жизненный 
или органический процесс, рассматриваемый с точки зрения того, какой вклад она вносит в сохранение 
организма. 

Согласно теории структурно-функционального анализа, любая системная единица организации 
обязана быть функциональной, т.е. вносить свой вклад в деятельность по достижению организационных 
целей, а значит, способствовать адаптации системы в целом: повышать ее устойчивость, эффективность 
взаимодействия с другими организациями (адаптивная часть функции), осуществлять регуляцию 
внутренних связей и поведения отдельных частей системы (регулятивная часть функции) [1]. 

Проанализируем выделенные факторы стабильности с точки зрения их места и роли в 
политической системе. Неотъемлемым элементом функционирования современных политических систем 
выступает система политического представительства. Качество ее функционирования является важным 
индикатором состояния политической системы. Если существующая система политического 
представительства оказывается неспособной адекватно отражать интересы социальных групп, то со 
временем политическая система будет проявлять дестабилизационные тенденции в функционировании. 

О влиянии партийной системы на политическую стабильность писал известный американский 
ученый С. Хантингтона. По его мнению, стабильность политических систем на этапе модернизации 
зависит от силы ее политических партий [2]. Такая зависимость объясняется тем, что политическая 
активность при отсутствии организации приводит к массовым дестабилизирующих революционных 
движениям и наоборот – организация без участия масс деградирует в авторитарную 
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персонифицированную группу. Сила же партии состоит из высокого уровня институциализации и 
широкой поддержки в массах. «Мобилизация» и «организация» эти два девиза внутренней политики 
предоставляют абсолютно точную формулу сильной партии. Партия, которая объединяет эти два 
принципа, достигает успеха и в модернизации и в политическом развитии» [2]. 

Система политического представительства является основной функцией партийной системы. 
Известно, что в различных политических системах функционируют различные конфигурации партийных 
систем. Роль партийной системы в каждом отдельно взятом обществе не одинакова. Однако в развитых 
демократических системах посредством политических партий осуществляется не только политическое 
представительство интересов, но и обеспечивается самовоспроизводство качества политической 
системы. Деятельность политических партий в развитых демократиях в целом соответствует критерию 
эффективности. 

Во многих переходных обществах, находящихся на этапе модернизации политической системы, 
партийные системы не эффективны, поскольку они ограничиваются представительством интересов лишь 
отдельных социальных групп. Если партийная система не выполняет наиболее существенные функции, 
то постепенно она формирует предпосылку для политической нестабильности. Таким образом, критерий 
эффективности является наиболее значимым при оценке влияния системы политического 
представительства на стабильность системы. При этом влияние конфигурации партийной системы на 
стабильность приобретает второстепенное значение. Оценивать эффективность функционирования 
(политических партий) партийной системы можно по спектру политических сил, представленных в 
парламенте и длительности пребывания их у власти.  

В обеспечении стабильности политической системы значимую роль играет такой параметр как 
распределение ресурсов и ценностей в обществе. Характер распределения ресурсов и ценностей 
определяется реализуемыми в данном обществе экономической линией и политическим курсом.      

Для обеспечения поддержки населения, политическая системы должна, как минимум распределять 
национальные ресурсы в объеме, достаточном для поддержания жизни индивида. На практике 
реализация данной функции нередко сопряжена с рядом сложностей, поскольку многие переходные 
системы не имеют достаточной ресурсной базы, чтобы обеспечивать распределение ресурсов в нужном 
объеме. 

Можно утверждать, что политическая система, обеспечивающая эффективное распределение 
ресурсов в обществе, будет обладать и таким качеством как легитимность. Наличие обратной связи в 
политической системе отражает способность политической системы обеспечивать себе поддержку со 
стороны общества. Легитимация политической власти осуществляется посредством конвенциональных 
форм политического участия. Отслеживать сам процесс можно по проявлению согласованности между 
входом и выходом политической системы. 

В теоретическом плане легитимность власти представляет собой специфический, динамично 
изменяющийся и социально-значимый нормативно-урегулированный порядок взаимосвязей между 
властью и обществом (гражданами), который основан на признании гражданами существующего порядка 
конституирования и функционирования власти справедливым, целесообразным, правильным образом, 
который определяется как рациональными, так и аффективно-эмоциональными причинами и имеет 
своим результатом готовность граждан действовать в соответствии с установленной моделью 
властвования.  

В соответствии с моделью  С.М. Липсета, политическая стабильность является результатом 
оценки двух процессов, один из которых – это оценка эффективности публичной власти. Под 
эффективностью имеется в виду действия публичной власти, а также те средства, с помощью которых 
она способна реализовать возложенные на нее функции. Другим процессом является легитимация. Ее 
смысл заключается в том, что публичная власть должна быть способной порождать и поддерживать веру 
в то, что существующие политические институты являются наиболее адекватными для каждой 
конкретной политической системы. Несмотря на то, что формально С.М. Липсет говорит о двух аспектах 
политической стабильности, в действительности они тесно связаны. Ведь в процессе легитимации 
достаточно часто лежат не только эмоциональные, но и рациональные мотивы. В этом плане, опираясь 
на показатель эффективности публичной власти, граждане имеют возможность составить целостное 
представление о публичной власти и оценивать ее, не только опираясь на собственные убеждения 
(например, на основе собственных симпатий одной или другой форме правления), но и ввиду того, 
насколько эффективными и соответствующими общественным интересам оказались те или иные 
политические институты [3]. 

Наряду с оптимальным распределением ресурсов и легитимностью власти, не менее значимым 
фактором выступает эффективная правовая система. Функционирование политической системы должно 
осуществляться в рамках правовой системы. Правовая система – это информационно-регулятивная 
система общества, определяемая социально-экономическим строем, которая обладает собственными 
историко-правовыми и этно-культурными особенностями и состоит из взаимообусловленных элементов 
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(законодательство, правоприменение, правосознание), объединённых статическими и динамическими 
отношениями в структурно упорядоченное целостное единство, обладающая передаточной функцией (с 
помощью которой индивид с достаточностью и необходимостью преобразует информацию о внешней 
ситуации, в которой он находится, в информацию о своём должном поведении в интересах общества); а 
также регулятивной функций (с помощью которой господствующий класс общества оказывает 
регулятивно-организующее и стабилизирующее воздействие на общественные отношения, поведение 
людей) [4]. 

Введение в научный оборот категории «правовая система» вызывало много споров, С.С. Алексеев 
задавался вопросом, каким же понятием возможно охватить все нормативные и поднормативные 
элементы правовой действительности, чтобы в полной мере сохранить чёткость, «неразмытость» 
научной категории, выражающей объективное право, и пришёл к выводу, что им может служить понятие 
правовой системы. Однако существует и противоположная точка зрения: некоторые исследователи 
полагают, что понятие «правовая система» не должно входить в категориальный аппарат правовой 
теории, поскольку не обладает научным статусом и является условным и размытым. Например, с точки 
зрения В.С. Нерсесянца «трактовки ”правовой системы” в качестве какого-то нового правового понятия, 
охватывающие всё право (все правовые феномены и категории), по существу означают подмену общего 
понятия права неким довольно условным (и случайным) словосочетанием “правовая система”», и далее 
дополняет, что «под правовой системой стали понимать совокупность всех правовых явлений и понятий, 
т.е. фактически всё то, что в марксизме называется “юридической надстройкой”, возвышающейся над 
“юридическим базисом”» [5]. 

В рамках политологического анализа использование понятия правовой системы имеет несколько 
иной характер. Функционирование политической системы в правовом поле подразумевает его 
соответствие принятым правовым нормам. Безусловно, зазор между политической практикой и 
правовым полем существует в любом обществе независимо от уровня его развития. Однако, в 
демократических обществах этот зазор минимален, в то время как в переходных – функционирование 
отдельных элементов политической системы постоянно выходит за рамки правового поля. 

В демократических политических системах эффективности правовой системы способствует 
определенный тип политической культуры. Согласно Г. Алмонду и С. Вербе, политическая культура – 
особый тип ориентации на политическое действие, отражающий специфику каждой политической 
системы [6]. Политическая культура отдельной страны, как правило, формируется в процессе 
переплетения различных ценностных ориентаций и способов политического участия граждан, 
национальных традиций, обычаев, способов общественного признания человека, доминирующих форм 
общения элиты и электората, а также других обстоятельств, выражающих устойчивые черты 
цивилизационного развития общества и государства. Так, например, история государственного развития 
США, где сумели выработать единые базовые ценности либерализма и демократии, сформировать 
плюралистическую организацию власти, обусловила достаточно деидеологизированные ориентации 
своих граждан, низкую политическую активность последних (вызванную уважением к правящим 
элитам), склонность к использованию легитимных форм политического участия, законопослушность, 
высокий патриотизм и т.д. Английскую политическую культуру отличает такая же всеобщность базовых 
политических ценностей, высокий уровень легитимности властей и ответственности элит за свои 
действия, особая почтительность граждан к символам государственности, склонность к минимизации 
конфликтов и поиску согласия между политическими силами. Политико-культурный облик Германии 
отличает повышенная законопослушность населения, чуткость к правовым регуляторам политического 
поведения и соблюдению процедур, ответственность элит за исполнение своих обязанностей и т.д. 

Во многих переходных системах политическая культура не приобрела подобных качеств и 
поэтому не выступает дополнительным фактором стабильности. Становление политической культуры 
демократического типа – длительный процесс. Для укоренения в общественном сознании 
демократических традиций необходимо кардинальное изменение видения индивидом своего места в 
отношениях власти. 

В качестве фактора политической стабильности отмечалась такая социальная характеристика как 
многочисленный средний класс. Чем больше доля среднего класса в системе социальной стратификации, 
тем меньше вероятность поляризации общества и тем ниже его конфликтный потенциал. Очевидно, что 
критерием оценки среднего класса выступает его доля в обществе. В переходных политических системах 
его доля не превышает 15-20 %, в то время как в демократических странах данный показатель достигает 
55-60 %. 

В оценке доли среднего класса нередко возникает проблема необъективности, когда его объем 
высчитывается исходя из социальных и профессиональных показателей. При таком подходе в 
переходных системах доля среднего класса будет велика, поскольку в соответствии с данной логикой к 
«средним» необходимо причислить учителей, врачей, инженером. Вероятно, в развитых демократиях 
именно так выглядит средний класс не только в профессиональном, но и в экономическом профиле. В 
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модернизирующихся системах оценку среднего класса необходимо вести исходя из экономических 
показателей, т.е. принадлежность к среднему классу должна оцениваться по доходам.      

Поддержание стабильности политической системы тесно связано со способностью политической 
системы рационализировать социально-политические конфликты.  Как известно, конфликт является 
нормальным социальным явлением. В природе самого человека и общества присутствуют 
биологические, психологические, социальные и другие факторы, которые порождают многочисленные и 
различного характера конфликтные ситуации. Конфликты вносят ряд положительных моментов и 
функций в процесс общественного развития. Они обеспечивают прогрессивное движение общественной 
жизни, способствуют сохранению единства социальных расслоений, утверждению общественно-
ценностных норм и принципов. С другой стороны, конфликты могут оказывать деструктивное влияние 
на политическую систему. Неспособность политической элиты предупреждать и разрешать социально-
политические конфликты снижает ее устойчивость и стабильность.  

Конфликт расценивается как реальная черта общественной жизни и глубинный источник 
политического развития. Ведь конфликтной среды просто невозможно избежать, поскольку 
представлено много взглядов, личностей, доктрин, парадигм, которые всегда носят противоречивый 
характер. В конфликтной среде происходит взаимодействие политические партии, общественные 
организации, представляющие интересы широкого круга общественности. И поэтому неудивительно, что 
в западной политической доктрине особое внимание уделяется таким проблемам, как стабилизация 
политических отношений, консенсусное или компромиссное решение конфликтов [7]. 

Оценки стабильности политической системы по данному параметру должна осуществляться 
исходя из наличия / отсутствия ярко выраженных социальных, национальных, этнических, религиозных, 
политических конфликтов. В свою очередь показателем стабильности может выступать острота 
конфликтов и объемы неконвенциональных методов политического участия и политической борьбы. 

Следует отметить, что интегральным фактором стабильности политической системы выступает 
деятельность политических элит. Исходя из позиции российского ученого Г. Ашина, определение 
политических элит сводится к двум основным подходам: ценностному и структурно-функциональному. 
Сторонники первого подхода объясняют существование элиты превосходством одних людей над 
другими; представители второго – исключительной важностью функций управления для общества, 
которые детерминируют исключительность роли людей, выполняющих эти функции. 

Ряд зарубежных и отечественных исследователей сводят функциональную роль правящей элиты в 
основном к выработке стратегических решений. Так, Г. Ашин подчёркивает, что «одним из самых 
надежных способов идентификации элиты, прежде всего политической элиты, является включение в эту 
категорию лиц, принимающих важнейшие, стратегические решения» [8]. О. Гаман-Голутвина определяет 
политическую элиту как «внутренне сплоченную, социальную общность, являющуюся субъектом 
принятия важнейших стратегических решений и обладающую необходимым для этого ресурсным 
потенциалом» [9]. О. Крыштановская считает, что политическая элита – это верхушка правящего класса, 
которая «стоит на вершине государственной пирамиды, контролируя основные, стратегические ресурсы 
власти, принимая решения общегосударственного уровня» [10].  

Из этих подходов к определению понятия, мы видим, что такой признак как: «принятие  
важнейших стратегических и государственных решений» есть практически во всех представленных 
определениях. Из этого следует, что направленность многих политических процессов, а также 
стабилизационные возможности политической системы зависят от эффективности деятельности 
политической элиты и от ее способности осуществлять процессы управления. В этом отношении 
характер деятельности политической элиты может быть как конструктивным, так и деструктивным. В 
первом случае речь идет о деятельности, способствующей решению наиболее значимых социально-
политических задач. Во втором –  о способности политической элиты провоцировать политическую 
нестабильность либо в результате неадекватных управленческих решений, либо намеренно с помощью 
разнообразных политических технологий. 

Таким образом, каждый из рассмотренных факторов политической стабильности относится к 
определенной подсистеме общества: правовой, социальной, политической. Между данными 
подсистемами прослеживается взаимосвязь во влиянии на политическую стабильность. Не выделяя 
приоритетных факторов, можно сказать, что через совокупность проанализированных факторов можно 
характеризовать состояние политической системы с точки зрения ее стабильности / нестабильности.   
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